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Det blir pastatt

At norsk lakseproduksjon utrydder

villaksen

— Lakselusa dreper utvandrende smolt

— Ramt oppdrettslaks vatner ut villaksens
gener

At oppdrettsnaeringen tammer havet for

fisk for a kunne fore oppdrettslaksen

At vare kystomrader er en
"gjadselkjeller” pa grunn av utslipp fra
merdene




De to spgrsmalene er

 Er det hold i pastandene?

« Hva kan eller ma oppdrettsnaeringa
gjore for a rette pa de problemene den
har?



Jeg skal | dette foredraget
diskutere fglgende elementer:

» Trenger vi oppdrettsnaeringen?

* Hva er beerekraft og er
oppdrettsnaeringa beerekraftig?

. For

« Lakselus

 Rgmming

» Kan vi produsere mer laks 1 Norge?




Er det egentlig ngdvendig at vi
produserer mat her i Norge? Vi kan
jo for eksempel importere Pangasius
fra Vietham eller biff fra Argentina?




Ute av syne!

 Bare det er sa langt unna at vi ikke ser
sa er det helt i orden:
— Monster-master | Hardanger
— Atomkraft i egen TV
— Biff fra Brasil
— Soya fra USA
— Pangasius fra Vietham
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Var aller stgrste utfordring

1-2 milliarder mennesker sulter

Vi er i dag ca 6 milliarder mennesker og vil
veere rundt 9 milliarder i 2050. Vi far ogsa
stadig bedre rad.

FAO regner med at vi 1 2050 vil trenge 70 %
mer mat enn i dag.

Det betyr at vi minst ma skaffe 105-110
millioner tonn mer sjgmat enn vi gjar |1 dag.

| tillegg vil bio-energi vil kreve betydelige land
0g Sj@arealer



Hva er rimelig a kreve nar det

FAO (F/ Merk: Preferanse er il
vare pri et beerende element kerhet
er tilfred | me et. alle
tider, har 1y pang til
tilstrekkelig, 4yGe ik mat for a
dekke dereg daglige venuv og
thatpreferansep for et aktivt og sunt liv.”

/
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Vart matbehov

 Den enkeltes
matbehov er
konstant. Slutter vi a
spise "laks” sa fyller
vi magen med noe
annet.

« Baerekraftig utvikling
er derfor er relativt
begrep. Der
plassering i forhold til
andre matvarer og
endring over tid er

ﬁviktige element.




Baerekraftig utvikling -
definisjon

Brundtland kommisjonen
definerer baerekraftig
utvikling som en utvikling
der dagens behov dekkes
uten at det gar ut over
fremtidige generasjoners
mulighet til a fa dekket sine 5=
behov. (Brundtland 1987).
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All matproduksjon har en
miljgmessig kostnad!

* En gkologisk kostnad (land og vann)
— Dyrking av land
— Utslipp til land og vann
— Biodiversitet

 Forbruk av ikke fornybare ressurser
— QOlje
— Fosfor

* Forbruk av ressurser

— FOr
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| vurdering av baerekraft for
matproduksjon ma fglgende punkter
adresseres

* Vil bruk medfare irreversibel pavirkning pa
gkosystemer — bade pa land og i sj@?

* Vil det medfare urimelig forbruk av ikke
fornybare ressurser?

* Er omfanget av ressursbruken
uakseptabel hgy?
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Har norsk lakseproduksjon en
baerekraftig utV|kI|ng’>

Relativ baerekraft

Endring over tid
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Baerekraft 1 to dimensjoner

+ A\ Vegetabils Solh.eim: At andre er verre
er ingen unnskyldning,

men vi er vel enige | at

"E _ “EL-bil” er bedre enn
= 2\ Ville dyr og "SUV”?

| 2 Laks

Q Fieel

Z21 & SJvin

@©

(D)

Y

A\ Sau

Endring over tid
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Myte som ma avlives!

Laks trenger fiskemel

Laks trenger ikke fiskemel. Laks trenger en god

proteinkilde med rett aminosyresammensetning og
som ikke inneholder antinaeringsstoftf.




FOr krever resurser og gir
utslipp

Storfe og andre drevtyggere gresser pa ¥ av
jordas landareal

* Drgvtyggere sammen med andre husdyr spiser
kraftfor dyrket pa Y4 av jordas dyrket mark

« Husdyr star for 18 % av drivhusgassutslippene

« Hos laks star férproduksjon for 93 % av
energibruken
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Fiskemel og olje

Produksjon:

— 25 % biprodukter fra fisk som gar til
humant konsum

— Resten | hovedsak fra pelagisk fisk

Kvantum fiskemel har gatt ned de siste
arene

Ca 5 millioner tonn fiskemel per ar
Ca 1 million tonn fiskeolje



Fiske etter pelagisk fisk

_iten pavirkning pa bunrf'|
l
Relativt liten bifangst |




| lopet av fa ar kan vi fore all laks
pa vegetabilsk kraftfor?

« Det vil tilfredsstille enkelte aktivister, kanskje
helst de som har interesser innen landbruk?

« Vi ma — for a produsere dagens kvantum av
laks — trenge et areal tilsvarende totalt dyrket
areal 1 Norge

Vi ma bruke genetisk modifiserte forvekster
 Det vil ga med store mengder gjadsel
 Likesa store mengder herbicider og pesticider
« Det vil gke utslipp av neeringssalter og gjadsel
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Landbruk og
akvakulturproduksjon | Norge
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Areal som kreves for a produsere
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Malene i baerekraftsstrategien

Malene i FKD sin Strategi for en miljgmessig beerekraftig
havbruksnaering (2009).

Sykdom i oppdrett har ikke bestandsregulerende effekt pa
villfisk, og mest mulig av oppdrettsfisken vokser opp til

Mal 1: Sykdom slakting med minimal medisinbruk.

Mal 2: Genetisk interaksjon
0g rgmming

Alle oppdrettslokaliteter sorr older seg innenfor
en akseptabel miljgtilstand, og har ikke starre utslipp av
Mal 3: Forurensning og naeringssalter og organisk materiale enn det resipienten
utslipp taler.

Havbruksnaeringa har en lokalitetsstruktur og arealbruk som
Mal 4: Arealbruk reduserer miljgpavirkning og smitterisiko.

Havbruksneeringas behov for forrastoff dekkes uten
Mal 5: For og forressurser overbeskatning av de viltlevende marine ressursene.
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Samlet risikovurdering

Sannsynlighet for negative miljgeffekter av lakseoppdrett pa fylkesniva. Fargekode angir sannsynlighet (grenn
= lav, gul = moderat, red = hgy, bla = mangler data) for a veere utenfor beerekraftig tilstand pr fylke basert pa
malformuleringer (mal 1-3) i FKD sin baerekraftstrategi, samt naermere angitte forutsetninger og grenseverdier
for miljgindikatorene.

Mal 1 Mal 1 Mal 2 Mal 3 Mal 3 Mal 3

Neeringssalt

. Eutrofieringi | Lokal effekt . .
Annen Genetisk de frie b4 sje- Organisk | Legemidler

Lakselus smitte* | pavirkning | vannmasser | vegetasjon* | belastning *

Finnmark
Troms
Nordland
Nord-
Trendelag
Sar-
Trendelag
Mgre  og
Romsdal
Sogn og
Fjordane
Hordaland
Rogaland

*For pavirkningsfaktorene annen smitte, lokal effekt pa sjg-vegetasjon og legemidler har vi for forelgpig for lite data til & gjere en konkret
risikovurdering. **For lakselus har en lite datagrunnlag for Troms i 2009-2010, her har en basert seg pa eldre data og modeller som beskrevet i
teksten.
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Smittepress av lakselus

SP = K x (# fisk) x (# lus)

K = konstant
# fisk = totalt anta 2N
# lus = gjennomsnituig antall lus pa fisken
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GEOGRAPHICAL DISTRIBUTION
OF CATCHES OF SEA RANCHED
SALMON GRILSE

Straying was high after
coastal releases




Ramt laks

Pavirker vill laks genetisk

Svgmmer rundt som smittekilde for
VIrus og parasitter

De fleste dar av sykdom eller sult

Lakseoppdretterne har en plass mellom
7 0og 8 millioner laks de ikke kan gjgre
rede for.



Malene i baerekraftsstrategien

Malene i FKD sin Strategi for en miljgmessig beerekraftig
havbruksnaering (2009).

Sykdom i oppdrett har ikke bestandsregulerende effekt pa
villfisk, o

g med minimal medisinbruk.

Mal 1: Sykdom

Mal 2: Genet
0g rgmming

lavbruk bidrar ikke til varige endringer i de genetiske
genskapene til villfiskbestandene.
drettslokaliteter som er i bruk holder se

n aksepta grre utslipp av
Mal 3: Forur: eeringssalter og organisk materiale enn det resipienten
utslipp iler.
I

lavbruksnaeringa har en lokalitetsstruktur og arealbruk som
Mal 4: Arealbruk reduserer miljgpavirkning og smitterisiko.

Havbruksneeringas behov for forrastoff dekkes uten
Mal 5: For og forressurser overbeskatning av de viltlevende marine ressursene.
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Ansvar og ansvarsfordeling

Myndighetene
har ansvar for

b'o o}
£ | asette o
- Grense for akseptabel pavirkning 3
< |__drenser!
é \ © 7
. ’ NSY- -~

= | Industrien har ansvar °
= | for & utvikle

produksjonsmetoder

som holder E

/rmyndlghetenes Krav Bereevne B:
Produksjon
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Hva er den vesentlige
forskjellen?




Doble sikkerhetssystemer

1960 modellen har:

* Doble bremsesystemer
 Sikkerhetsbelte
 Stgtfangere
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Oppdrettsanleggene

=—dobling av kritiske prosesser er for vanskelig og
dyrt

Her er flere 100 tusen fisk:

« Sperretinne av en
enkelt notvegg

« Uten fullgode
avlusingsmetoder
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Ma det strukturelle endringer
til?

« Generell "miljgavgift” pa 5-10% for a
lgse oppdrettsnaeringens miljgproblem?

* Individuelle "utslippskvoter” for fisk,
patogener og parasitter? Anlegg som

mister mye fisk, har sykdom og lus far
produsere mindre.



Kan det produseres mer?

* |kke med rammings, sykdoms og
parasittsituasjonen vi har | dag

» Ja, langt mer om ramming, sykdom og
lakselus kommer under kontroll.



S

~ Men disse

Li
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